女子学生の肥満意識に及ぼす要因 by 久木 文子 et al.
女子学生の肥満意識に及ぼす要因
著者 久木 文子, 竹内 正雄, 高橋 勝美
雑誌名 星薬科大学一般教育論集
号 13
ページ 41-53
発行年 1995
URL http://id.nii.ac.jp/1240/00000197/
41
女子学生の肥満意識に及ぼす要因
久木文子（星薬科大学）
竹内正雄（星薬科大学）
高橋勝美（神奈川工科大学）
Astudy　on　a　primary　factor　inHuence　upon　sense
of　obesity　in　women　students　at　Hoshi　university
KUKI　FUMIKO　　　　　（Hoshi　Yakka　Daigaku）
TAKEUCHI　MASAO　　　（Hoshi　Yakka　Daigaku）
TAKAHASHI　KATSUMI（kanagawa　k・uka　Daigaku）
は　じ　め　に
　私たちはこれまで，女子学生の肥満に対する自己意識と形態測定による客観
的な指標との関係を明らかにしてきた。η8）その報告では女子学生の約6割が
肥満意識をもっていた。しかしながら，そのうちの9割の学生は，標準体重法
や％Fatを用いた肥満判定からいえば，標準か，むしろ痩気味みといった人た
ちであり，肥満に対する自己評価と客観的評価には大きなずれが生じ，過剰な
までに肥満に対して意識を強く持っていることを報告した。そして肥満を意識
させる要因の一つは体重であり，その値が52kg以上になると肥満を意識する
学生が約8割を超えるという結果を得た。本研究ではこれらの結果を踏まえ，
さらに調査人数を増やし，前回の報告に客観的指標となる形態測定の分析項目
を増やすことにより，肥満を意識させる要因をさらに明らかにすることを目的
とした。
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方　　　　　法
1．アンケート調査
（1）自己の体型の評価
　アンケート調査用紙は前回調査した測定項目に，新たに各部位の理想値の回
答を求める設問項目を設けたものを用いた。本研究で特に分析した設問項目は
以下の通りである。「あなたは自己の体型をどのように思うか」という問に対し
5段階評価（1：痩せ過ぎ，2：痩せ気味，3：普通，4：太り気味，5：太り過ぎ）
で回答を求めた。
（2）からだの部位で太さや脂肪が気になる部位
　からだの8部位（顔，胸，腹，大腿，下腿，背中，上腕，前腕）から，脂肪
や太くて気になるという部位を複数回答させた。
（3）各部位の理想値
　被検者に身体の各部位（身長，体重，ウエスト，ヒップ，バスト，大腿部，
下腿部）の理想値を記録させた。
2．形態測定
（1）身長，体重および肥満度
　身長と体重を測定し，標準体重（（身長一100）×09）および肥満度（測定体
重一標準体重）／標準体重×100）を求めた。
（2）周径囲
　周経囲はトップバスト，アンダーバスト，ウエスト（最小囲），ヒップ（最大
囲），大腿囲，下腿囲の6箇所を測定した。
（3）体脂肪率
　栄研式キャリパーを用い，上腕背部と肩甲骨下角部を測定し，この2点の合
計を長峰ら12）の身体密度推定式にあてはめて身体密度を求めた。さらにプロ
ゼッグ｝の式へ代入することにより％fat（体脂肪率）を求めた。
3．対象者
　対象者は本学女子大学生（1．2学年）446名であり，調査および測定期間は平
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成7年6月から7月であった。対象者の年齢，身長，体重の平均値と標準偏差
は18．9歳（±0．8歳），158．6cm（±5．1　cm），50．6　kg（±5．4　kg）であった。これ
らの数値は同年代の全国平均値ll）と比較すると，身長は全国平均値158．6　cm
（±5．O　cm）と同値であった。体重においては，全国平均値の51．5　kg（±6，0　kg）
に比べ，1％水準で有意に低く，本研究の被検者はやや細あの学生が多いとい
える。
4．分析対象者の抽出
　自己の体型評価の「あなたは自己の体型をどのように思うか」と言う設問に
対いし，1（痩せ過ぎ）と2（痩せ気味）を回答した学生を痩せ意識群，3（普
通）を回答した学生を普通意識群，4（太り気味）と5（太り過ぎ）を回答した
学生を肥満意識群とした。回答結果の内訳は，痩せ意識群31名（7．0％），普通
意識群150名（33．6％），肥満意識群265名（59．4％）であった。女子学生で肥満
意識を持つ学生は全体の約6割であるという報告は2｝3）4）14｝多くみられるが
我々の今回の結果も前回の報告同様約6割であり，他の報告と同水準の意識結
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果が得られた。今回の分析目的は，肥満意識はどのような因子によって決定さ
れるかを調べることである。っまり，標準体重法を用いて同じ身長と体重のバ
ランスを保有しているのに，肥満に対する自己意識が異なるという要因を探る
ことである。図1は，体重と肥満度の関係を普通意識群と肥満意識群について
示したものである。普通意識群と肥満意識群で標準体重法を用いた評価で普通
と評価される学生であるにも拘わらず，肥満に対して普通意識と肥満意識の差
の要因を明らかにすために，肥満度が普通の範囲の±10％以内であり，さらに
両群の体重が重なる最大，最小の同一範囲の中にある学生を対象とした。
結果および考察
1．肥満を意識させる要因
（1）肥満意識と脂肪や太さの気になる部位の関係
　表1は，分析対象とした学生の「からだの脂肪や太さの気になる部位」に対
する設問の回答結果を示した。普通意識群の気になる部位の上位項目は大腿部
（246％），腹部（23．096），ヒップ（17．5％）の順であった。また肥満意識群も大腿
部（24．7％），腹部（20．8％），ヒップ（20．5％）の順であった。三宅ら10）はJourard
ら5）6）のボデイーカセクシス尺度により女子学生の身体部位の満足度について
調査しているが，満足度の低かった部位および身体属性はヒップ，体重，脚，
ふとももの項目であったと報告している。われわれの「身体の脂肪や太さの気
になる部位」の上位項目も類以した結果であった。この結果からいえば，女子
学生が意識するからだの部位は，腰回りの脂肪や太さを気にする学生が多いと
思われる。しかし，両意識群の間で「身体の脂肪や太さの気になる部位」の割
合は同じであった。体型がほぼ同じと思われる学生の脂肪や太さの気になる部
位が同じであるということは，肥満を意識させる身体部位は両群とも共通であ
るということである。それにも拘わらず肥満に対する意識に差が現われるの
は，それら共通する部位の絶対値そのものの値に影響するものと考えられる。
（2）両意識群の身体的特徴
　身体各部位の数値の高低が肥満を意識するのではないかという仮定から，ま
　　　　　　　　　　　　　　　女子学生の肥満意識に及ぼす要因　　45
表1．普通意識群および肥満意識群のからだの脂肪や太さの気になる部位
普通意識群 肥満意識群
N ％ N ％
顔 17 9．3 33 8ユ
首 0 0．0 1 0．2
胸 0 0．0 1 0．2
腹 46 23．0 85 20．8
横　　腹 6 3．3 12 2．9
ヒ　ッ　プ 32 17．5 84 20．5
背　　中 3 1．6 11 2．7
大腿部 45 24．6 101 24．7
下腿部 21 11．5 45 11．0
上腕部 6 3．3 17 4．2
前腕部 1 0．5 1 0．2
足　　首 5 2．7 10 2．4
その他 5 2．7 8 1．7
表2，普通意識群と肥満意識群の形態測定結果
普通意識群 肥満意識群
N＝74 N＝213
身　　長（cm） 158．1（4．3） 158．5（5．0）
体　　重（kg） 49．8（4．1） 52．3（5．1）＊＊
標準体重（kg） 52．3（3．9） 526（4．5）
％fat（％） 21．2（3．0） 22。5（3．6）＊＊
トップバスト（cm） 82．6（3．4） 83．5（4．0）
アンダーバスト（cm） 71．1（3．0） 72．2（3．3）＊
ウエスト（cm） 62．1（2．5） 63．6（3．6）＊＊
ヒ　ップ（cm） 88．5（3．5） 90．3（4．0）＊＊
大腿囲（cm） 45．8（2．8） 47．6（3．9）＊＊
下腿囲（cm） 33．3（2．2） 34．1（2．1）＊＊
上腕囲（cm） 23．1（1．6） 23．0（2．5）
前腕囲（cm） 20．3（1．4） 20．7（2．2）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊：P＜0．05，＊＊：P＜0．01
ず，両意識群の各身体の数値を把握しておく必要があると思われる。そこで表
2に普通意識群と肥満意識群の形態測定の結果を示した。両意識群を比較して
みると，すべての測定項目において肥満意識群が高い値を示し，その中でも体
重，体脂肪率そして気になる部位で上位項目に挙げられた体幹部の周径囲にお
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いて有意に高い値を示した。この結果から，肥満意識をもつ学生は気になる部
位の周経囲が大きいことにより，肥満と意識していると考えられる。しかしな
がら，体重が大きくなるに従いウェストやヒップも大きくなるという報告8）
を考えると，分析対象とした学生の体重範囲は40kg～60　kgと20　kgの幅が
あることから，両意識群の対象学生を細かく体重別に分けて比較し検討してみ
る必要があると思われる。
（3）両意識群の体重別による身体的比較
　図2は，両意識群の体重，ウエスト，ヒップの測定結果を体重群別に示した。
体重の群分けは，両意識群の対象となった学生を，体重45kg以上～50　kg未
満を1群，50kg以上～55　kg未満をII群，55　kg以上～60　kg未満をIII群
とした。40kg以上～45　kg未満の学生は少人数のたあ分析対象から除外し
た。両意識群の人数の内訳は，普通意識群の1群で34名（44．7％），II群で31
名（40．8％），III群で11名（14．5％），肥満意識群の1群で61名（28．7％），　II群
で78名（36．6％），III群で74，名（34．7％），であった。体重，ウエストおよび
ヒップの3項目は肥満を意識する上で，強く影響を与えるものであり，さら
に，これらの項目は日常生活の中においても測定する機会が多く，よく認識し
ている数値であるといえるので選択した。両意識群を比較してみると，体重の
群が大きくなるにっれ両意識群のウエスト，ヒップの値も高くなった。各項目
の両意識群を比較して見ると体重ではIII群のみ5％水準で有意な差が認あら
れた。しかしウエストおよびヒップは体重群別に関係なく両意識群の間に有意
な差は認められなかった。すなわち，肥満意識に体する両群の差は具体的数値
そのものによって影響されるというよりは，その具体的数値に対して，学生自
身がどのような意識を持っか，つまりその数値に学生自身が満足しているかい
ないかによって決定されると推測できる。そこでわたしたちは，その数値に対
する認識はその学生自身のもつ理想値として表わすことができると考えた。
2．実際と理想
　（1）実測値と理想値の関係
　牧野9菅原ら13）は女子学生の「スリム指向」の強さを指摘しているが，個々の
学生が「自分の体型はこうありたい」という理想や願望があるのであろう。そ
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　図2．普通意識群と肥満意識群の体重別形態特徴
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図3．普通意識群と肥満意識群の実測値と理想値の関係
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のたあほとんど同じ体重，太さにもかかわらず意識に差が出ると思われる。
　図3は，両意識群の体重，ウエストそしてヒップについて実測値と理想値の
結果を示した。両意識群とも，いずれの項目においてもY＝Xラインよりも下
にプロットされており，ほとんどの学生は自己の持つ数値よりも理想値の方が
低い値であった。また両群を比較してみると，普通意識群の回帰直線の方がY
＝Xラインに近く，肥満意識群の方が下方に位置している。つまり肥満意識群
の学生の方が，現実と理想との差が大きい傾向が見られた。
　（2）体重別による実測値と理想値の関係
　図4は体重，ウエストおよびヒップについて，両意識群の実測値と理想値を
体重群別に比較したものである。各形態測定の項目別にみてみると，体重およ
びヒップでは両意識群とも実測値が大きくなるに従い，理想値との差も大きく
なる傾向を示し，自己の実測値に応じた理想値をもっているように思われる。
両意識群がもっ理想値の範囲は体重で約45kg～50　kg，ヒップでは84　cm～
88cmの範囲であった。しかしながらウエストにっいては両群とも体重による
群別に関係なく，ほぼ一定値を示している。っまりウエストの理想値は両群と
も体重の大小に関係なく理想を60cm弱としているようである。図5は，図4
に示した実測値と理想値との差を割合で示したものである。差の割合がプラス
になるということは，理想値が実測値よりも小さいということになる。つまり，
理想を高く持っているといえる。体重，ウエスト，およびヒップにおける両群
の間に有意な差は認あられなかったが，肥満意識群の方がウエストのII群と
ヒップのIII群を除き，その他はわずかに高い傾向が見られた。また両意識群
の体重の群別の間で比較してみると，体重とウエストは，肥満意識群の1群と
III群の間に，またII群とIII群の間で1％と5％の危険率で有意な差が認めら
れた。このことは肥満意識をもっていて，体重の値が大きい学生ほど理想が高
いことを示している。しかし，ヒップにっいては体重の群の間による有意な差
は認められなかった。さらに，3項目それぞれの実測値と理想値の差の割合の
大きさはウエストとヒップに比べて比較してみると，最も大きかった。これら
の結果から，学生自身が持つ理想値と実測値の差の大小によって肥満意識が決
定される因子と考えられる。
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図5．普通意識群と肥満意識群の実測値と理想値の差の割合
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　福永ら2）は女子学生が自己を肥っているか否かを判断する基準は35％の学生
が「他人と比較した外観から」や「異性や同性にいわれて」という視覚的判断
で，また30％が「単なる体重から」，37％が「身長に対する体重から」という
体重の数値自体で判断していると報告しており，体重が意識に関与しているこ
とを指摘している。我々の結果も同様であった。
ま　　と　　め
　我々は，同じ体重または体型を持っ学生で，肥満の意識が異なる要因を探っ
てきた。その結果，体重が肥満に影響する因子であり，このことは前回の報告
と同様であったが，特に本研究から，その体重の実測値と理想値との差によっ
て肥満意識が決定されることが明らかになった。
　理想の体型とは各個人の美的感覚や価値観によって決まるものである。しか
し私たちは運動を指導する場合，とくに減量希望者には，客観的指標からの現
在の自己の体型を十分に理解させ，適切にアドバイスや指導をする必要がある
と言える。
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